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소개 및 근황

요즘 이러고 있습니다…



1. 소개 및 근황

이      름: 최승락
소      속: 한림대학교 인문학부 철학전공
연구분야: 논리학/논리철학/수리철학
연구방법: 분석철학 일반, 계산가능성이론, 증명론

가  족: 아내와 8개월 딸이 있어요. 
취  미: 덕업일치(德業一致), 힘들게 운동하기
MBTI: INFJ (학생들은 INTP냐고 물어보지만…)

ESTP (아내와 성격이 완전 다르지만 잘 지냅니다…)
종  교: 천주교 



0. 소개 및 근황

GPT가 생성한 글을 비판하는 
과제를 앎과인간 수업에서 실시

GPT와 논쟁 후 모순 이끌어
내기 앎과인간 수업에서 실시



0. 소개 및 근황

학생 결과물. GPT가 생성한 글을 비판

학생 결과물. GPT와 논쟁을 통해 모순 이끌기

학우들이 생각 보다 잘 해서 감동 먹고 있습니다. 



(1) 작성 및 투고 중인 논문
“Problems of the Proof-Theoretic Criterion for Paradoxicality”  - Synthese, R&R 심사 중 

0. 소개 및 근황

“Is the liar paradox strictly classical?”  - <논리연구>, 심사 중

“Formalizing Negation in Intuitionistic Natural Deduction”(가제) <논리연구> 투고 예정 – 작성 중
교비 연구

“Symbolic and Connectionist AI on the Chinese Room Argument”

“There is no clear distinction between classical, intuitionistic, and minimal inference in proof theory” (가제)
– Analysis 투고 예정 – 작성 중

(2) 구상 중인 논문

“The Role of Consciousness in Language Understanding”

- 기호주의  AI와 연결주의 AI는 모두 원초 재귀 관계를 기반으로 한 체계라는 측면에서 존 썰의 입장을 평가하는데 큰 차이가 없
음을 주장할 예정.

- ‘언어의 이해’에 대한 전통적인 정의를 따른다면, 의식은 언어의 이해에 필수 조건이다. 최근 AGI의 성취 문제는 강한AI 성취 
여부와 구별될 필요가 있으며 강한 AI의 성취 여부는 의식의 문제가 핵심임을 주장할 예정. 
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인공일반지능과 의식의 문제

중국어방 논증과 의식의 문제



2.1. 이세돌과 알파고

2023년 2월. 최고 수준 바둑 프로그램 카타고에게 15전 14승한
아마추어 바둑기사 켈린 펠라인(Kellin Pelrine)

기사 출처: https://www.ft.com/content/175e5314-a7f7-4741-a786-273219f433a1



2.2. 생성형 인공지능과 인공일반지능

<2024년 5월 28일 기사>

최근의 화두는 “인공일반지능”을 성취하느냐?

<2024년 5월 24일 기사>



2.2. 생성형 인공지능과 인공일반지능

존 썰
(John Searle)

인간의 인지 능력을 컴퓨터로 시뮬레이션하려는 최근의 노력에 어떤 심리적, 철학적 
의미를 부여해야 할까? 이 질문에 답할 때, 나는 “강한” 인공지능과 “약한” 또는 
“신중한” AI(인공 지능)를 구분하는 것이 유용하다고 생각한다. 약한 Al에 따르면,
마음 연구에서 컴퓨터의 주요 가치는 그것이 우리에게 매우 강력한 도구를 
제공한다는 것이다. 예를 들어, 컴퓨터는 보다 엄격하고 정밀한 방식으로 [마음에 
관한] 가설을 수립하고 테스트할 수 있게 해준다. 그러나 강한 AI에 따르면, 컴퓨터는 
마음 연구에 사용되는 단순한 도구가 아니다. 오히려, 적절하게 프로그램된 컴퓨터는 
말 그대로 마음이다. 올바르게 프로그램된 그 컴퓨터는 말 그대로 [인간과 같은 
수준으로] 이해하고 다른 인지 상태를 지닌다. 이러한 점에서 강한 AI인 프로그램은 
심리적 설명을 테스트할 수 있게 해주는 단순한 도구가 아니라 그 자체가 설명의 
대상이다.

Minds, brains, and programs, The Behavioral and Brain Sciences, 1980, p. 417.

존 썰은 유명한 중국어방 논변을 제시하는 논문에서 최초로 ‘강한 인공지능’ 개념을 
소개한다. 그리고 용어의 의미가 다소 차이가 있으나 최근 ‘인공일반지능’(artificial
general intelligence, AGI)이란 명칭이 ‘강한 인공지능’ 대용으로 사용되고 있다.



2.2. 생성형 인공지능과 인공일반지능
1. 전통적 컴퓨터 프로그램: 명확한 규칙과 절차를 코드로 작성하여 작업 수행.

예. 라면 끓이기 프로그램: 컴퓨터에게 다음 과정을 코드로 작성해 프로그램을 만든다. 
1단계. 물 500ml를 냄비에 붓고 끓인다.
2단계. 물이 끓으면 라면과 스프를 넣는다.
3단계. 4분 동안 끓인다.
4단계. 라면이 다 끓으면 불을 끄고, 그릇에 담는다.

장점 1. 목표를 위한 효율적 프로그래밍이 가능함.
(예. 효율적으로 라면 끓이기 학습이 가능)

장점 2. 프로그램의 안정성이 보장됨.
(예. 라면을 끓여 달라고 하면, 맛이 예측 가능함)

단점 1. 다른 목표를 위해서는 새로운 프로그래밍이 필요함.
(예. 가르쳐준 라면 밖에 못 끓임. 맨날 같은 거 먹어야 함.)

단점 2. 다른 종류의 프로그래밍을 하려면 그 목표를 위한 명확한 
규칙을 프로그래머가 직접 파악해야 함.

           (예. 다른 종류의 라면을 끓이도록 가르치려면 명확한 
규칙을 알고 있어야 함. )

Midjourney가 그린 규칙을 따라 라면을 끓이는 존 썰(John Searle)

실패가 없는 맛 :b

주동률 교수님 비법 레시피 (1인분)

1단계. 물 500ml과 진라면 순한맛 스프 그리고 무와 마늘 한 
개 반을 넣고 끓인다.

2단계. 물이 끓으면 면을 넣고 4분간 끓인다. 
3단계. 면을 넣고 2분 30초가 지났을 때 계란과 파를 넣는다. 



2.2. 생성형 인공지능과 인공일반지능
2. 기계학습(machine learning) 기반 프로그램:

예. 자기주도 학습(self-supervised learning)으로 만든 라면 끓이기 프로그램
사례 1. 물의 양: 500ml, 재료: 라면, 스프, 끓이는 시간: 4분
사례 2. 물의 양: 450ml, 재료: 라면, 스프, 채소, 끓이는 시간: 5분
사례 3. 물의 양: 550ml, 재료: 라면, 매운 스프, 고추, 끓이는 시간: 3분
                                                 ⋯
사례 n. 물의 양: 500ml, 재료: 라면, 스프, 계란, 끓이는 시간: 5분
사례 n+1. 물의 양: 400ml, 재료: 라면, 스프, 치즈, 끓이는 시간: 4분 + 30초                                              

라면이 무엇인지, 잘 끓인 
라면이 무엇인지 등을 전혀 
설명하지 않고 많은 예시를 
통해 라면 끓이는 법에 대한 
패턴을 익히도록 반복함.

방대한 자료를 보여주고 특정 목적을 수행하기 위한 패턴을 찾는 작업을 수행.

Midjourney가 그린 라면 끓이기를 무수히 반복하는 존 썰



2.2. 생성형 인공지능과 인공일반지능
2. 기계학습(machine learning) 기반 프로그램:

예. 자기주도 학습(self-supervised learning)으로 만든 라면 끓이기 프로그램
사례 1. 물의 양: 500ml, 재료: 라면, 스프, 끓이는 시간: 4분
사례 2. 물의 양: 450ml, 재료: 라면, 스프, 채소, 끓이는 시간: 5분
사례 3. 물의 양: 550ml, 재료: 라면, 매운 스프, 고추, 끓이는 시간: 3분
                                                 ⋯
사례 n. 물의 양: 500ml, 재료: 라면, 스프, 계란, 끓이는 시간: 5분
사례 n+1. 물의 양: 400ml, 재료: 라면, 스프, 치즈, 끓이는 시간: 4분 + 30초                                              

라면이 무엇인지, 잘 끓인 
라면이 무엇인지 등을 전혀 
설명하지 않고 많은 예시를 
통해 라면 끓이는 법에 대한 
패턴을 익히도록 반복함.

방대한 자료를 보여주고 특정 목적을 수행하기 위한 패턴을 찾는 작업을 수행.

장점 1. 여러 가지 목적을 위한 프로그램을 얻을 수도 있음.
           (예. 한 가지 이외에 다양한 종류의 라면을 끓일 수 있음. 심지어 맛있기도 함.)
장점 2. 프로그램이 예상하지 못 했던 기능을 발휘하기도 함.

(예. 갑자기 라면 이외의 다른 음식도 요리해 줌.)

단점 1. 단순한 프로그램을 만드는데도 지나치게 많은 데이터나 전기 등이 필요함.
           (예. 라면 끓이는 데이터가 많지 않으면 가르칠 수 없음. 효율적이지 않음.)
단점 2. 원하는 결과를 얻지 못하는 경우도 많음.

(예. 라면을 끓여 달라고 했는데 아주 이상한 음식이 나올 수 있음.)

이상한데 맛있다…



2.2. 생성형 인공지능과 인공일반지능
1. 전통적 컴퓨터 프로그램 2. 기계학습기반 프로그램

장점 1. 효율적으로 라면 끓이기 학습이 가능
장점 2. 라면을 끓여 달라고 하면, 맛이 예측가능함

단점 1. 가르쳐준 라면 밖에 못 끓임. 맨날 같은 거 
먹어야 함.

단점 2. 다른 종류의 라면을 끓이도록 가르치려면 
명확한 규칙을 알고 있어야 함.

장점 1. 한 가지 이외에 다양한 종류의 라면을 끓일 수 있음.
심지어 맛있기도 함.

장점 2. 갑자기 라면 이외의 다른 음식도 요리해 줌.

단점 1. 라면 끓이는 데이터가 많지 않으면 가르칠 수 없음.
효율적이지 않음.

단점 2. 라면을 끓여 달라고 했는데 아주 이상한 음식이 나올 
수 있음.실패 없는 맛 :b

이상한데 맛있음 :0



2.2. 생성형 인공지능과 인공일반지능

존 썰
(John Searle)

약한/강한 AI에 대한 통상적인 이해

(1) 약한 인공지능(Weak/Narrow AI)

- 특정 문제 해결이나 특수한 목적을 위해 만들어진 기계학습 기반 프로그램.

(2) 강한 인공지능(Strong AI)

- 인간과 같은 보편적인 인지 능력을 갖춘 AI 프로그램을 일컫는다.
- 존 썰은 강한 인공지능을 의식과 자각(self-awareness) 능력도 지니고 있는 것으로 

고려하며 이는 아직은 실현되지 않은 이론적 개념이다.

2022년 경부터 주어진 범주 내에서의 예측이나 결정을 내리는 프로그램이 아닌 
새로운 결과를 제시하는 “생성형 인공지능 프로그램”이 대세를 이뤄가고 있다.
‘인공지능 프로그램’이라고 이 발표에서 사용하는 것은 기계학습 기반 ‘생성형 
인공지능’이라 불리는 프로그램을 지칭할 것이다. 예. ChatGPT, Midjourney 등.



2.2. 생성형 인공지능과 인공일반지능

앨런 튜링
(Alan Turing)

‘범용 컴퓨터‘(General purpose computer)에 대한 이론적 기반을 최초로 제시한 
논리학자이다. 2차 세계대전 당시 독일의 에니그마 암호(the Enigma code)를 
해독하는 업적을 세웠다.

Turing(1936), “On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem”.

또한 튜링은 20세기 말에 인간 지능과 동일한 수준의 컴퓨터가 개발될 수 있을 것이라고 
예견하기도 했는데 이때 컴퓨터의 수준을 판단할 수 있는 시험으로 제시한 것이 ‘튜링 테스
트‘ 혹은 ‘모방 게임‘(imitation game)이다. 

Turing(1950), “Computing Machinery and Intelligence”

썰은 중국어방 논변을 통해, 기계가 튜링 테스트를 
통과하더라도 인간 수준의 지성을 지닐 수 없다고 주장한다.

튜링 테스트: 평가자가 인간과 기계와 대화를 나눌 때, 평가자가 누가 인간이고 누가 기계인지를 
파악하지 못 한다면 그 기계는 인간 수준의 지성을 지니는 것이라고 판단하는 시험.



2.2. 생성형 인공지능과 인공일반지능

앨런 튜링(Alan Turing)

‘범용 컴퓨터‘(General purpose computer)에 대한 이론적 기반을 최초로 제시한 
논리학자이다. 2차 세계대전 당시 독일의 에니그마 암호(the Enigma code)를 
해독하는 업적을 세웠다.

Turing(1936), “On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem”.

범용 컴퓨터는 특정 목적을 위해 사용하는 컴퓨터가 아닌 다양한 목적을 위해 사용되는 
컴퓨터로 이후, 인공지능의 아버지라 불리는 존 맥카시(John McCarthy)와 마빈 
민스키(Marvin Minsky)가 ‘인공지능’(artificial intelligence) 컴퓨터 개념을 생각하는 
데에도 큰 영향을 미쳤다. ‘인공지능’이라는 개념은 맥카시와 민스키 등이 다트머스 
학회를 열며 최초로 제안한 개념으로 알려져 있다.

McCarthy and Minsky et all (1955), “A Proposal for the Dartmouth Summer 
Research Project on Artificial Intelligence”

마빈 민스키(Marvin Minsky)존 맥카시(John McCarthy)



2.3. 중국어방 논변과 언어의 이해

레이먼드 커즈와일
(Raymond Kurzweil)

1990년부터 미래학자이자 컴퓨터과학 분야의 전문가인 레이 커즈와일(Raymond Kurzweil)은 
컴퓨터과학 기술이 기하급수적으로 발전할 것임을 주장하며, 2005년에는 그의 책 <특이점이 
온다>(Singularity is near)을 통해, 유명한 특이점 이론(singularity theory)을 주장한다.

Futurism과의 인터뷰 중
(https://futurism.com/kurzweil-claims-that-the-singularity-will-happen-by-2045)

2029년은 인공지능이 유효한 튜링 테스트를 통과하여 인간 수준의 지능을 달성하는 시점으로 제가 
일관되게 예측한 날짜입니다. 저는 2045년을 ‘특이점’으로 설정했는데, 이는 우리가 만든 지능과 
합쳐져 유효 지능이 10억 배로 늘어나는 시점입니다.

커즈와일은 14세 때, MIT의 민스키에게 편지를 보내 대학에 초청 받은 적이 있었고 그 이후에도 민스키를 멘토로 
생각하며 살아왔다. 2012년 커즈와일이 “기계학습과 언어” 프로젝트를 구글에서 전임직으로 진행하면서 ‘강한 
AI’와 ‘약한 AI’ 등의 철학 개념을 자주 사용했었다.

마빈 민스키(Marvin Minsky)

‘인공일반지능’ 개념은 초기 컴퓨터 과학자와 철학자들의 전통에서 사용했던 용어는 아니었다. 

‘강한 인공지능’과 ‘인공일반지능’ 개념의 사용



2.3. 중국어방 논변과 언어의 이해
‘강한 인공지능’과 ‘인공일반지능’ 개념의 사용

벤 괴르첼
(Ben Goertzel)

카시오 페나친
(Cassio Pennachin)

컴퓨터 과학자 벤 괴르첼(Ben Goertzel)과 카시오 페나친(Cassio Pennachin)은 인간 수준의 
보편적 AI에 대한 컴퓨터 기술의 접근 방식에 대한 책을 2005년도에 편찬하는데 이때 인간의 IQ와 
같은 보편적 지능을 의미하는 ‘인공일반지능’(artificial general intelligence, AGI)라는 개념을 
사용한다. 괴르첼은 이 개념은 컴퓨터 과학 및 공학적 입장에 집중하며 존 썰의 철학적 입장에 
의존하지 않는다는 점에서 장점이 있다고 여긴다. 

참고. 괴르첼의 블로그: https://web.archive.org/web/20181228083048/http://goertzel.org/who-coined-the-term-agi/

레이먼드 커즈와일
(Raymond Kurzweil)

존 썰
(John Searle)

‘강한 인공지능’과 ‘인공일반지능’은 그 기원에서 각자가 
목표로 하는 바가 다를 수 있다. ‘강한 인공지능’은 썰의 
철학적 입장을 다룰 때, 더욱 적합하며 2024년 현재의 인
공지능 기술 발전을 언급함에 있어서는 ‘인공일반지능’을 
사용하는 것이 더 옳을 수 있다. 하지만 두 용어는 현재 사
회적/학술적으로 혼용되어 사용되고 있기에 이 글에서는 
같은 뜻으로 사용하기로 하며 이와 관련된 논의는 추후를 
기약하기로 한다.



앨런 튜링
(Alan Turing)

‘범용 컴퓨터‘(General purpose computer)에 대한 이론적 기반을 최초로 제시한 
논리학자이다. 2차 세계대전 당시 독일의 에니그마 암호(the Enigma code)를 
해독하는 업적을 세웠다.

Turing(1936), “On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem”.

또한 튜링은 20세기 말에 인간 지능과 동일한 수준의 컴퓨터가 개발될 수 있을 것이라고 
예견하기도 했는데 이때 컴퓨터의 수준을 판단할 수 있는 시험으로 제시한 것이 ‘튜링 테스
트‘ 혹은 ‘모방 게임‘(imitation game)이다. 

Turing(1950), “Computing Machinery and Intelligence”

썰은 중국어방 논변을 통해, 기계가 튜링 테스트를 
통과하더라도 인간 수준의 지성을 지닐 수 없다고 주장한다.

튜링 테스트: 평가자가 인간과 기계와 대화를 나눌 때, 평가자가 누가 인간이고 누가 기계인지를 
파악하지 못 한다면 그 기계는 인간 수준의 지성을 지니는 것이라고 판단하는 시험.

2.3. 중국어방 논변과 언어의 이해



튜링 테스트(모방 게임)과 중국어방 논증
튜링 테스트: 평가자가 인간과 기계와 대화를 나눌 때, 평가자가 누가 인간이고 누가 기계인지를 

파악하지 못 한다면 그 기계는 인간 수준의 지성을 지니는 것이라고 판단하는 시험.

(1) 중국어를 전혀 모르는 썰이 
중국어 대답을 하는 규칙이 적힌 
책을 들고 좁은 방안에 갇혀 있다.

(2) 방 밖의 중국인이 질문 메모를 주면 
썰은 책 속 기계적 규칙을 찾아 
질문에 대답하고 이 메모를 방 밖 
중국인에게 전달한다.

(3) 방 밖의 평가자는 중국어를 전혀 모르는 
썰에게 메모를 받았지만 그가 중국어를 
제대로 이해하고 있다고 여긴다.

중국어방 논증: 튜링 테스트는 강한 AI를 평가하는데 적합하지 않고 강한 AI도 가능하지 않다. 

이해했네~

니취팔러마??

2.3. 중국어방 논변과 언어의 이해



중국어방 논증에 대한 비판: 당신이 중국어를 이해 못하더라도 중국어 방 전체라는 체계는 이해라는 
작용을 하는 것이 아니냐?

반박: 썰은 중국어를 이해하지 못 하더라도 썰과 중국어 규칙 책을 합친 것
은 중국어를 이해하는 어떤 작용을 하고 있는 것이 아니냐? 썰과 중국
어 규칙 책을 하나의 체계로 본다면 바로 그 체계는 중국어에 관한 이
해를 구현하는 것이라고 볼 수 있는 것 아니냐?

썰의 대답: 중국어 대답을 하는 기계적 방식을 내 머리 속에 내재화 한다고 하더라도 
그러한 기계적 조작 방식을 따르는 것과 용어의 의미를 아는 것은 서로 다르다.
컴퓨터는 결국 기호체계의 기계적 방식을 구현하는 구문론적(syntactic) 체계일 
뿐이고 이는 의미론(semantics)을 구현할 수 없다.

참고. System Reply

참고. 구문론(syntax)과 의미론(semantics)의 물음

        구문론적 물음: 기호를 어떻게 체계적으로 나열할 것인가? 예. 한글 글자 배열

        의미론적 물음: 나열된 기호에 의미를 어떻게 부여할 것인가? 예. 정의, 형식 의미론(formal semantics)

2.3. 중국어방 논변과 언어의 이해



반박: 썰이 휴대전화를 들고 구글이나 딥플 번역기를 사용하는 것은 어떤 
가? 여기서 더 나아가 ChatGPT를 발전시켜 외부 자극을 보고 듣고 
느끼고 냄새 맡는 등의 로봇을 만든다면 그 로봇은 강한 AI(혹은 
AGI)라고 할 수 있지 않은 가?

썰의 대답: 그 로봇이 보고, 듣고, 느낀다고 여기는 정보 역시 0과 1로 구성된 
기계적 과정에 의해 처리된다. 이는 로봇의 체계가 구문론적 체계일 뿐임을 
말하므로 그 로봇이 언어를 이해한다고 볼 수 없다. 구문론은 의미론을 
함축하지 않기 때문이다.

참고. Robot Reply

형식적인 기호 조작은 그 자체로는 어떠한 지향성(intentionality)도 지니지 않는다. 그것들은 의미가 없을 뿐
이다. 또한 기호는 아무것도 상징하지 않기 때문에 그것들은 심지어 기호 조작도 아니다. 언어학적 용어로 표현
하자면, 구문론만 있을 뿐 의미론이 없다. 컴퓨터가 지니고 있는 것처럼 보이는 지향성은 전적으로 그 컴퓨터를 
프로그래밍하는 사람과 사용하는 사람, 입력을 보내는 사람과 출력을 해석하는 사람의 마음 속에만 존재한다.

(Minds, brains, and programs, The Behavioral and Brain Sciences, 1980, p. 422)

중국어방 논증에 대한 비판: 당신이 중국어를 이해 못하더라도 중국어 방 전체라는 체계는 이해라는 
작용을 하는 것이 아니냐?

2.3. 중국어방 논변과 언어의 이해



존 썰
(John Searle)

2.3. 중국어방 논변과 언어의 이해

Searle, J. “Why Dualism (and Materialism) Fail to Account for Consciousness”, p. 17.

형식적인 기호 조작은 그 자체로는 어떠한 지향성(intentionality)도 지니지 않는다. 그것들은 의미가 없을 뿐
이다. 또한 기호는 아무것도 상징하지 않기 때문에 그것들은 심지어 기호 조작도 아니다. 언어학적 용어로 표현
하자면, 구문론만 있을 뿐 의미론이 없다. 컴퓨터가 지니고 있는 것처럼 보이는 지향성은 전적으로 그 컴퓨터를 
프로그래밍하는 사람과 사용하는 사람, 입력을 보내는 사람과 출력을 해석하는 사람의 마음 속에만 존재한다.

(Minds, brains, and programs, The Behavioral and Brain Sciences, 1980, p. 422)

지향성은 정의상 세계의 대상과 사태로 향하는 특정 심적 상태이다. 그러므로 믿음, 욕구 그리고 지향성은 내재적 
상태이다. (Minds, brains, and programs, The Behavioral and Brain Sciences, 1980, footnote 3.)

나는 수년 전 컴퓨터 프로그램의 구현이 그 자체로는 의식이나 지향성에 충분하지 않다는 것을 이른바 중국 방 논증을 
통해 설명한 바 있다.(Searle 1980). 계산은 순전히 형식적 혹은 구문적으로 정의되는 반면, 마음은 실제 정신적 또는 
의미론적 내용을 가지고 있기 때문에 구문론적 연산만으로는 구문론에서 의미론으로 넘어갈 수 없다. 조금 더 
기술적으로 설명해서, 나는 ‘동일하게 구현된 프로그램’이라는 말을 특정 물리적 실현과 독립적으로 규정된 동치 
집합으로 정의한다. 하지만 이렇게 규정된 것은 인지 과정을 유발하는 뇌의 생물학적 능력을 배제할 수 밖에 없다.
예를 들어, 중국어 화자의 행동을 시뮬레이션한 컴퓨터 프로그램의 단계를 거치는 것만으로는 중국어에 대한 이해를 
습득할 수 없다.

※ 참고. 어떤 대상이 의식이 있다는 것은 그 대상이 보고 듣고 생각하는 것과 같은 주관적 경험을 한다는 것이다. 



존 썰
(John Searle)

2.3. 중국어방 논변과 언어의 이해

의식 작용 혹은 지향성 없이는 언어를 이해할 수 없다.

“Symbolic and Connectionist AI on the Chinese Room Argument”

구상 중인 논문

“The Role of Consciousness in Language Understanding”

- ‘언어의 이해’에 대한 전통적인 정의를 따른다면, 의식은 언어의 이해에 필수 조건이다. 최근 AGI의 성취 문제는 
강한AI 성취 여부와 구별될 필요가 있으며 강한 AI의 성취 여부는 의식의 문제가 핵심임을 주장할 예정. 

최근의 사회적 관심. ChatGPT는 언어를 이해하지 못 하는 것인가?

물음 1. 썰의 중국어방 논변은 기계학습 기반 프로그램에도 적용되는가?

물음 2. 언어의 이해에 의식 작용은 필수적인가?

- 기호주의  AI와 연결주의 AI는 모두 원초 재귀 관계를 기반으로 한 체계라는 측면에서 존 썰의 입장을 평가하는데 
큰 차이가 없음을 주장할 예정.



03
득(得)인가? 실(失)인가?

우리는 잃고 있는 것은 아닌가?



한 달에 20달러면 “야 너두 합리적인 인간이 될 수 있어!”
Midjourney생성: 합리성을 파는 샘 알트만

3. 우리는 잃고 있는 것은 아닌가?



2023년 4월. 영어 교정 서비스를 받아봤으나 논문 게재 
반려의 핵심 문제로 지적 받음.

Please create three paraphrased versions of the text provided
below. These versions should maintain the style of a professional
philosopher, with flawless grammar in American English. Ensure
compliance with these specific requirements:
(1) Retain all LaTeX codes present in the text.
(2) Preserve the following technical terms without alteration:
(3) Avoid the use of first-person pronouns, such as 'we' and 'I'.
(4) Keep expressions within quotations unchanged. If any
grammatical errors are detected within these quotations, bring
them to my attention for revision.

Here is the paragraph for paraphrasing:

이후 친구의 권유로 GPT를 알게 되어 사용하게 됨. 

사용했던 GPT 프롬프트

3. 우리는 잃고 있는 것은 아닌가?



존 썰
(John Searle)

의식 작용 혹은 지향성 없이는 언어를 이해할 수 없다.

3. 우리는 잃고 있는 것은 아닌가?

손글로 논문을 쓰다가 GPT를 돌려 글을 쓰는 지금…

내 글은 나의 욕구, 직관, 느낌을 잘 반영하고 있는가?

내 글에는 나의 의식 작용, 지향성이 잘 담겨 있는가?

나는 글을 쓰고 있는가? 찍어내고 있는가?



GPT를 사용해 글을 쓰는 나는 글을 “쓰는” 것인가? “찍어내는” 것인가?

처음 영어를… 글을… 배웠을 때의 그건 아니었어요…
우리는 “편리”라는 이유로 우리 인간의 본질적인 부분을 잃어가는 것은 아닐까?

3. 우리는 잃고 있는 것은 아닌가?



감사합니다.
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